SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 329/2022-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$idka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GcIEL

I - ((pcncj advokatkou JUDr. Zuzanou Nespalovou, Saratovské 6/D,
Bratislava, proti postupu Okresného tradu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 2010/00285-Ga

a proti postupu Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26 S 19/2012 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému siudu 10. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zékladnych prav
podla €l. 20, €l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla €l. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), postupom Okresného tradu
Nitra (d’alej len ,,okresny Urad*) ako pravneho nastupcu Krajského pozemkového uradu v Nitre
(dalej len ,krajsky pozemkovy urad®) v konani vedenom pod sp. zn. 2010/00285-Ga a postupom
Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 S 19/2012 (d’alej
spolu aj ,,napadnuté konanie®). Okrem toho ziada priznat primerané financné zadostuCinenie
z titulu majetkovej i nemajetkovej ujmy spolu v sume 49 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ka nasledne svoju uGstavni staznost doplnila pisomnymi podaniami doru¢enymi
ustavnému sudu 11. decembra 2021, ktorym Ziada rozsirit’ petit svojej pdvodnej ustavnej staznosti
o vyslovenie porusenia fiou namietanych prav (bod 1) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani rozsudkom &. k. 7 Szrk/2/2020 z 30. juna 2021. Ziada
tiez priznat primerané finanéné zadostucinenie z titulu majetkovej a nemajetkovej ujmy spolu
v sume 57 800 eur a ndhradu trov konania. Podanim dorucenym tustavnému sudu 13. decembra
2021 stazovatelka bez blizSiecho odovodnenia upravila petit ustavnej staznosti tak, ze Zziada



rozsudok najvyssieho sudu €. k. 7 Szrk 2/2020 z 30. jina 2021 zrusit’ a vec prikazat’ najvysSiemu
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, ze ako osoba — podnikatel’ka nadobudla
na zaklade kupnej zmluvy z 10. decembra 2009 na tucel podnikania nehnutel'nost — pozemok
v katastralnom uzemi ||| B (rozhodnutie o povoleni vkladu |l z 19. aprila
2010, pozn.). Uvadza, ze v ¢ase kiipy pozemku neboli na nehnutel'nosti v evidencii prislusného
katastra nehnutel'nosti zapisané ziadne tarchy, zédlozné prava ¢i prebiehajuce vyvlastiiovacie
konanie v prospech tretich osob. Dalej tvrdi, Ze uz v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy viedol
Obvodny pozemkovy trad v Novych Zamkoch (d’alej len ,,pozemkovy trad”) a v odvolacom
konani krajsky pozemkovy urad vyvlastiiovacie konanie na cast’ stazovatelkou nadobudnutého
pozemku. Krajsky pozemkovy trad (ktorého pravnym nastupcom sa stal okresny Urad oznaceny
v zahlavi tohto rozhodnutia, pozn.) rozhodnutim €. k. 2010/00285-Ga zo 14. septembra 2020 ako
odvolaci orgdn podl'a § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spradvny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov zamietol odvolanie stazovatel’ky a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
pozemkového tiradu &. k. ObPU-10-10/6451/LV z 12. jiila 2010. Tymto rozhodnutim spravny organ
prvého stupna podl'a § 16 zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov schvalil vykonanie projektu
pozemkovych Uprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom nachadzajicim sa v zahradkovej
oblasti [ v katastralnom uzemi || Sta’ovatel’ka dalej uvadza, Ze
vo veci podal 14. jina 2012 prokurator Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. k.
2010/00285-Ga zo 14. septembra 2020 na krajskom sude, ktory konanie vedie pod sp. zn.
26 S 19/2012. Nosnou argumentéaciou stazovatelky je tvrdenie, Ze krajsky sid v napadnutom
konani sposobuje 9 -ocné prietahy, vec nie je ani po 18 rokoch od povodného rozhodnutia
pozemkového tradu ukoncena, ¢im jej vznikd majetkova i1nemajetkova ujma abrani jej to
v moznosti podnikat’.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia ¢l. 12 ustavy, zakladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 20, €l. 46, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru
postupom okresného tradu, krajského sudu a najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho
rozsudkom ¢. k. 7 Szrk/2/2020 z 30. jina 2021.

5. Konanie pred ustavnym stdom upravuju § 32 az § 241 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o Gstavnom sade®), t. j. jeho piata ¢ast. Ustavny std navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu
na zacatie konania Ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. To znamena, Ze eSte pred tym, ako sa Ustavny sid moze
zacat zaoberat’ materidlnou strankou veci, je vzdy povinny preskimat formélne (procesné)
néleZitosti Gistavnej staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade, ak Gstavna staznost’ spiiia vietky
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zdkonom ustanovené formalne nalezitosti a predpoklady, mdze sa fiou Ustavny sud zaoberat’ aj
z hladiska jej vecnej stranky (I. US 187/2012, IIL. US 349/2015, 1. US 106/2020).

III.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ustavy, zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 20,
¢l. 46 ustavy, prav podla €l 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v napadnutom konani postupom
okresného turadu, krajského sidu a najvysSieho sidu a rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k.
7 Szrk/2/2020 z 30. juna 2021

6. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢1. 127
ods. 1 ustavy).

7. Ustavny sud aj v tejto veci zhodne ako v konani vedenom pod sp. zn. I. US 185/2022 znova
konstatuje, ze akceptujuc autondémiu vole stazovatel'ov, ak zadkon o Ustavnom stde vyslovene
neuvedie inak, nema moznost rozhodovat ultra petitum a rozSirovat individualnu ochranu
ustavnosti nad ramec, ktory stazovatelia pozaduju (navrhuju). Taka moznost’ tu nie je ani v pripade,
ze by zo skutkového stavu opisaného v nédvrhu na zacatie konania (z Gstavnej st'aznosti) vyplyvali
porusenia d’alSich clankov ustavy alebo medzindrodnych zmliv o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach podrla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatel'ov (stazovatel'ov), ustavny
sud zdsadne nie je opravneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia (stazovatelia)
v petite nedomabhali, hoci by sa javili ako u€inny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd.
Preto treba za osobitne doleZitu povazovat’ ndleZitost’ navrhu spocivajucu v tom, ze navrhovatel
musi uviest’, akého rozhodnutia sa od Gistavného sudu domaha (m. m. III. US 419/2018).

8. Viazanost’ ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda v konani podla ¢l. 127 Ustavy tou Castou Ustavnej st'aznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Takto vymedzeny rozsah prieskumu tstavného sudu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycCajne rozsireny) dovodmi tstavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zidkona o dustavnom stde; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem stazovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmad ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvdzovat’ aj pregnantnd sivztazna
ustavnoprdvna argumentdcia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekrocit’ petit Ustavnej st'aznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institatu, potierajic pritom prehnanu ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit" materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobdd. Ani v danej veci vSak
ustavny sud dovody na modifikovanie st'aznostného petitu nevzhliadol.

9. Stazovatel’ka svoju ustavnu staznost formulovala vo vSeobecnej rovine, opisanim skutoc¢nosti
a priebehu napadnutého konania na okresnom urade a krajskom sude, k postupu najvyssieho sudu
neuviedla Ziadnu relevantni okolnost. Okrem toho formuldcia petitu ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu advokatkou je nepresna atym aj
zmidtocna. Stazovatel'ka v petite predlozenej Gstavne] staznosti neoznacuje na prisluSnom mieste
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napadnuté konanie spravne spisovou znackou konkrétneho orgdnu (okresného tradu), ktorého
postup je jej ustavnou staznostou namietany. Vo vztahu k postupu najvyssSiemu stdu sa navyse
domaha aj vyslovenia porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie ,,...postupom
Najvyssieho sudu SR v konani ROZSUDKOM sp. zn. 7 Szrk/2/2020 zo dna 30.06.2021...“, pricom
vobec neuvadza konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podl'a nej k poruseniu tohto
zékladného prava zo strany najvyssieho sadu dojst’ [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude],
¢i uz v jeho postupe alebo jeho rozhodnutim — rozsudkom €. k 7 Szrk 2/2020- 954 z 30. juna 2021,

10. Zo vzdjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude (§ 123)
pritom vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zékladné¢ prava a slobody, vyslovenia porusenia
ktorych sa domdha, nielen oznaCenim prislusnych clankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj
skutkovo (IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu,
a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy. Uplnii absenciu podstatnej naleZitosti Gstavnej staznosti
nemozno odstranit vyzvou na odstrinenie nedostatkov tUstavnej staznosti (IL. US 102/2019,
1. US 185/2021).

11. V konkrétnom pripade staZovatelky, ktorej ustavna staznost v tejto Casti nemda naleZitosti
ustanovené zédkonom, bol teda dany dévod jej odmietnutia aj podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
0 Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZzovatel’ky podla ¢l. 48 ods.2 a prava
podla ¢l. 6 dohovoru ustavy postupom okresného uiradu, krajského sidu a najvyssSieho sudu

12. Pri vyklade zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (m. m. IL. US 55/98, I. US 280/08,
IV. US 173/2021) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

13. Ustavny std pre Gplnost’ kontextu prejednavanej veci konstatuje, Ze hoci obsah zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery,
ze ich poruSenie Ustavny sud posudzuje spoloCne, perspektiva ustavného sudu vo vztahu
k jednotlivym Statnym organom je odliSna ako v pripade ESLCP. Europsky sud pre l'udské prava
posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k Slovenskej republike
ako clenskému S§tatu Rady Eurdpy a tstavny sud ako vnutroStatny l'udskopravny std posudzuje
potencidlne porusenie zékladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym Statnym orgdnom
(m.m. I US 390/2019). Nemozno preto konstatovat, Ze by ustavny sid pri posudzovani
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v kazdom
konani automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi inStanciami §tatnych organov a tito
nasledne hodnotil bez ohl'adu na okolnosti pripadu (m. m. L. US 238/2022).

I11.2.1. K postupu okresného tradu

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je

rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou

zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc

ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,

ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
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ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj Gstavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd méze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, US42/07).

15. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemodze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stuvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude (m. m.
IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

16. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze postup (resp. rozhodnutie) okresného
uradu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zéklade spravnej
Zaloby o prieskum zakonnosti rozhodnutia podanej 14. jona 2012 prokuratorom Krajskej
prokuratiry v Nitre. StaZzovatel’ka bola ucastnickou uvedeného spravneho stdneho konania
v procesnom postaveni d’alSieho Ucastnika, a to od zaciatku tohto konania. Procesné postavenie
d’alSej ucastnicky st'azovatelke vyplyvalo z toho, ze ako vlastnicka pozemku v zahradkovej oblasti
bola ucastnickou administrativneho konania. Napadnuté konanie vedené krajskym stidom pod
sp.zn. 26 S 19/2012 bolo pravoplatne skoncené (rozsudok krajského stdu €. k. 26 S 19/2012-868
z 28. novembra 2019 nadobudol pravoplatnost’ aj vykonatelnost’, pozn.). StaZzovatel'ka ako d’alSia
ucastnicka stdneho spravneho konania mohla proti rozsudku krajského sidu podat’ kasacnu
staznost, o aj urobila a najvyssi sud o nej rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 Szrk 2/2020-954 z 30. juna
2021 tak, ze ju odmietol ako podanu oneskorene podl'a § 459 pism. a) Spravneho stidneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*). Pre rozhodnutie ustavného stidu v ¢asti namietaného porusenia oznacenych prav
v napadnutom konani postupom okresného tradu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluCuje pravomoc ustavného stdu na prieskum ustavnou
staznost’ou prezentovaného porusenia oznacenych prav.

17. Okrem toho, ak by iSlo iba o samotny postup okresn¢ho tradu ako organu verejnej spravy,
namietat’ prietahy v jeho konani vedenom pod sp. zn. 2010/00285-Ga st’aZzovatel'’ka mohla eSte
za ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku (t. j. do 30. juna 2016) v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy podla § 250t tohto zdkona na stide v spravnom stdnictve (od 1 . jula 2016 tomuto
konaniu zodpoveda konanie o zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251
SSP, pozn.).



18. Na prerokovanie tejto Casti Gstavnej staznosti nemé ustavny sud danti pravomoc, preto ju bolo
potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2.2. K postupu krajského siudu

19. Jednou zo zékladnych podmienok konania pred ustavnym sudom je podanie Gstavnej staznosti
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zac¢ina plynut’
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri
opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zéasahu dozvediet. Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, I1. US 29/02, 1II. US 55/02, IV. US 158/04,
L. US 109/06).

20. S ohl'adom na namietku staZovatel'ky o existencii zbyto¢nych prietahov v postupe krajského
sudu v napadnutom konani ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
poziadal krajsky sud o vyjadrenie sa kjej obsahu. Krajsky sid vo svojom vyjadreni €. k.
Spr 1361/21 zo 14. januara 2022, ktoré si ustavny sud vyZziadal v ramci pripravy na predbezné
prejednanie ustavnej staznosti (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona o ustavnom sude), uviedol
podrobne podstatné okolnosti a chronologicky prehl'ad priebehu napadnutého konania (ako aj s nim
suvisiaceho konania o kasa¢nej staznosti stazovatel'ky vedenej najvy$sim sudom pod sp. zn.
7 Szrk 2/2020, pozn.), z ktorého mozZno uzavriet, Ze napadnuté¢ konanie bolo na krajskom stde
pravoplatne skoncené rozsudkom ¢. k. 26 S 19/2012-868 z 28. méja 2019 (staZovatelke bol
rozsudok doruc¢eny ako poslednej t¢astnicke 14. februara 2020, a tymto diiom bolo aj predmetné
konanie na krajskom sude pravoplatne skondené, pozn.). Ustavna staznost’ stazovatelky bola
dorucena ustavnému sudu 10. decembra 2021, takze od pravoplatného skoncenia napadnutého
konania nepochybne uplynula zakonnd dvojmesacnd lehota na podanie staznosti podla § 124
zdkona o ustavnom sude, preto ju ustavny sud nepovazoval za podana véas (IV. US 91/04,
IV. US 186/08). Nemozno pritom opomenut, Ze kasaéna staznost nema odkladny ué¢inok (§ 446
ods. 1 SSP) az na vynimky stanovené¢ v § 446 ods. 2 SSP, ktoré sa danej veci netykaju,
a ze stazovatel’kina kasacnd staznost (bez ohladu na to, ze bola nesprdvne oznacend ako
odvolanie) bola podand oneskorene a ako oneskorena bola kasaénym sudom aj odmietnutd, ¢im
ucinky mimoriadneho opravného prostriedku na pouzitie lehoty podl'a § 124 poslednej vety zékona
o0 ustavnom sude nenastali.

21. Len na okraj tstavny sid poznamendva, Ze Ustavnd staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala
porusenie jej zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 12 ods.
1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a €l. 14 dohovoru a podla €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom krajského sudu,
v konani vedenom pod sp. zn. 26 S 19/2012 bola uZ raz ako zjavne neopodstatnena odmietnuta
uznesenim Ustavného sudu ¢&. k. IV. US 25/2018-11 z 18. januara 2018. V &ase tohto rozhodovania
ustavného stdu bol krajskym sudom pod sp. zn. 26 S 19/2012 vyhlaseny rozsudok 17. decembra
2015 a vec sa nachadzala na najvySSom stude, kam bola krajskym stdom odstiipend 15. aprila 2016
na rozhodnutie o podanom odvolani.



I11.2.3. K postupu najvysSieho sudu:

22. S ohl'adom na skutocnosti uvedené uz v bode 16 odoévodnenia tohto rozhodnutia vo vztahu
k v€asnosti podania ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud
v konani o kasacnej staznosti stazovatel'ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 Szrk 2/2020 z 30. juna
2021, ktory bol stazovatelke doruCeny 11. oktobra 2021. Doplnenie ustavnej st'aznosti
s relevantnou Castou rozSirenia petitu tykajicou sa stazovatel’kou namietanych prav vo vztahu
k postupu najvyssieho sudu (bod 2 oddévodnenia tohto rozhodnutia ) bolo tistavnému sudu dorucené
11. decembra 2021, ¢im od pravoplatného skoncenia napadnutého konania nepochybne neuplynula
lehota na podanie staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom stde, a preto ju ustavny sud povazoval
za podant véas (IV. US 91/04, IV. US 186/08).

23. Pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud
vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, ze Uc¢elom ochrany toho préva je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu,
pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. L. US 41/02, IV. US 221/04, 111. US 171/2020).

24. O zjavni neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznac¢en¢ho zidkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, II. US 288/2016,
I1. 59/2019).

25. Podla ustalenej judikatury tGstavného stdu (napr. I1I. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02,
IV. US 258/2012) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym sidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) este trvalo. Ak v case, ked’ dosla tstavna staznost’
ustavnému sidu, uZ nedochddza k porusovaniu oznaceného zékladného prava, ustavny sid Ustavna
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenti. Vychadza pritom z toho, ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci.

26. Na tomto mieste sa ziada poukazat’ aj na ustalenu judikataru tstavného sudu, podla ktorej sa
ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto prav oznacenym organom verejnej moci
eSte mohlo trvat’. To znamend, Ze Gstavny sid pri skimani porusSenia ozna¢ené¢ho prava zohl'adiiuje
aj to, Ci u stazovatel'a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len
v takom pripade mozno uvazovat o jeho poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010).

27. Ak v case doruCenia staznosti Ustavnému sudu uz nemoéOze dochadzat k namietanému
porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnena [§ 56
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ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej st'aznosti pred Gistavnym stidom
uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
IV. US 102/05, 1I. US 387/06, III. US 462/2017). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je
akceptovany aj judikatirou ESLP (k tomu pozri rozhodnutie vo veci Mazurek proti Slovenskej
republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

28. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako d’alSia ticastnicka konania
(z celkového poctu 63 dalsich ucastnikov) proti v poradi druhému rozsudku krajského sudu ¢. k.
26 S 19/2012-868 z 28. novembra 2019 podala 4. jula 2020 odvolanie (spravne mala podat’ kasa¢na
staznost, pozn.), o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 7 Szrk 2/2020- 954 z 30. juna
2021 tak, ze ju druhym vyrokom odmietol podla § 459 pism. a) SSP ako podanti oneskorene
(prvym vyrokom kasacnu staznost’ zalobcu zamietol a tretim rozhodol o naroku na ndhrade trov
kasagného konania, ktory ucastnikom nepriznal, pozn.). Dizka kasa¢éného konania, ktoré prebichalo
na najvyssom sude 1 rok a4 mesiace, sice navonok moze hranicit' s poziadavkou primeranosti,
avSak ustavny sud zohladnuje aj skutocnost, Ze konanie o spradvnej zalobe bolo pravoplatne
skonCené a podanie kasacnej st'aznosti samo osebe nema odkladny ucinok. Stazovatel'ka tak mala
uz v ¢ase podania kasacnej staznosti k dispozicii pravoplatné rozhodnutie krajského sudu (rozsudok
¢. k.26 S 19/2012-868 z 28. maja 2019), ¢im miera jej pravnej neistoty bola omnoho nizsia, navyse
tato bola v Case podania ustavnej staznosti stazovatel'ky na prietahy v postupe najvyssiecho sudu
(11. decembra 2021) Gplne odstranena.

29. Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje aj na samotni povahu konania o kasa¢nej st'aznosti.
Najvyssi sud ako sid kasaény preskimava pravoplatné rozhodnutie krajského sudu na ziklade
podanej kasac¢nej staznosti v intenciach kasaénych dovodov a robi tak na zaklade skuto¢nosti, ktoré
boli zistené a preukdzané nielen v spradvnom siidnom konani, ale i v konani administrativnom, ¢o
znamena, Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.
Z uveden¢ho teda priamo vyplyva zvySena faktickd a ¢asova narocnost’, ktora bola preukazana aj
v konkrétnom pripade stazovatel’ky vzhladom na zvySeny pocet ucastnikov. Ako podstatné¢ ku
kasatnému konaniu treba uviest’ aj to, Ze primarnou ulohou najvysSieho sudu, resp. najvyssieho
spravneho stidu ako najvyssich stidnych autorit v krajine (spolu s Gstavnym sidom z hl'adiska jeho
postavenia mimo sUstavy vSeobecnych sudov) pri rozhodovani o kasacnej staZznosti ako
mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle v ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vspojeni s § 5 ods. 1 SSP legitimne ocakavanie kazdého Ucastnika konania, ze jeho vec bude
rozhodnutd v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj podla stavu, v ktorom kazdy ti¢astnik konania m6ze oc¢akavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré zastava najvyssi stid a od 1. augusta
2021 aj Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v hierarchii vSeobecnych stidov, by malo
vyplyvat, ze tieto rozhoduji iba v najzisadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich
a pravne najnarocnejsich pripadoch, o tiez moZze znamenat,, Ze aj ¢asovy ramec, ktory najvyssi sud
navydanie rozhodnutia  potrebuje, ma zodpovedat vyznamu jeho rozhodovania
(m. m. I. US 203/2021, IV. US 70/2022).

30. Pri Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny suad uz v minulosti odmietol ustavni staznost' ako zjavne neopodstatnent ,,vzhl'adom
na skutoCnost, ze celkovd doba konania pred stidom, ako aj postup zédkonného sudcu
nesignalizovali realnu moznost’ zbyto¢nych priet'ahov, a tym ani poruSenie zékladné¢ho prava podla
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&l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v Case podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na dalsie konanie* (IL. US 93/03, II. US 177/04). Posudenie intenzity zasahu najvyssicho
sudu do zadkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov je
v tomto konani potrebné zasadit’ do komplexného ramca napadnutého konania, jeho predmetu
anarocnosti preskimania (i s ohladom na vysoky pocet ucCastnikov konania, resp. dalSich
tcastnikov). Ustavny sud v danom kontexte a aj s prihliadnutim na skutoénost’, e najvyssi sad
vo veci uz pravoplatne rozhodol, stazovatelkou tvrdené porusenie namietaného zékladného prava
podl’a ¢l. 48 ods.2 Gstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v relevantnej ustavnopravnej intenzite
nevzhliadol a ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 52
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

31. V konkrétnej veci stazovatel’ky ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani (obdobne aj
v konani pred Ustavnym sidom) absentuje ustazovatelky pozadovand kvalifikovand uroven
pisomného podania. Pri podani kasacnej staznosti stazovatel’ka nedokézala splnit’ ani elementarnu
poziadavku predpokladanu zdkonom, akou je vcasnost’ jej podania. Podl'a § 443 ods. 1 SSP ,,...
kasacna staznost musi byt podand v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak... “. Rozsudok krajského sudu ¢. k.
26 S 19/2012-868 z 28. novembra 2019 bol stazovatel’ke doruceny 14. februara 2020, lehota
na podanie kasacnej staznosti jej uplynula 16. marca 2020, pricom dorucila spravnemu sudu svoje
pisomné podanie oznafené ako ,,odvolanie” az 4. jula 2020 (teda s oneskorenim viac ako
3 mesiacov, pozn.).

32. Ustavny stid na zaver eite povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze stazovatelka oznacuje
fou namietané zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ako ,,prdvo na spravodlivé sudne
konanie “, pricom v danej €asti doplnenia Gstavnej st'aznosti vo vztahu k postupu najvyssieho stidu
opakovane absentuje relevantnd argumentacia (k tomu pozri aj body 9 a 10 odévodnenia tohto
rozhodnutia), Co by uz samo osebe zakladalo aj dovod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti aj podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom stde.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



